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1. El concepto de democracia

El concepto de democracia juega un papel clave en el estudio comparativo de la
politica. Primero, porque este tipo de estudio se preocupa inevitablemente por los
diferentes tipos de régimen presentes en las sociedades contemporaneas, y ello implica
deslindar la democracia de otro tipo de sistemas politicos. Y segundo, porque debido a
una compleja combinacion de desarrollos politicos, econdémicos y culturales, el
concepto de democracia se ha convertido, con frecuencia e insistencia crecientes, en la
principal fuente de validez y legitimacion de los regimenes politicos contemporaneos.
De hecho, el uso del término se ha llegado a hacer tan frecuente que uno de los
objetivos del analisis comparativo ha consistido en separar aquellos regimenes que
merecen auténticamente ser calificados como democracias de los que no cumplen los
requisitos necesarios para ello.

Este caracter validador y legitimador de la democracia nos indica una de las
peculiaridades de este concepto y de sus distintas especificaciones. Pues tiene tanto un
contenido empirico-analitico, que quiere ser acorde con los objetivos de una ciencia
social, como otro de caracter normativo y politico, que remite al hecho de que los rasgos
democraticos han devenido fuente prioritaria de validez y legitimidad de los érdenes
politicos en el mundo contempordneo. Estas connotaciones normativas y politicas del
concepto afectan inevitablemente las preguntas que los investigadores formulan sobre
las democracias reales, y también a nuestra forma de examinar los distintos tipos de
instituciones politicas y arreglos sociales que se incluyen en el conjunto de las
democracias. No debemos olvidar que los usos del concepto han estado histéricamente
vinculados tanto a teorias politicas sobre como debe organizarse la vida politica como a
conflictos, a veces agudos y tumultuosos, en torno a los regimenes que debieran
organizar la vida de las sociedades. En el examen de la democracia a lo largo de la
historia ha sido imposible dejar de lado las distintas connotaciones teoricas, ideoldgicas
y politicas del término. También ha sido imposible dejar de lado las cuestiones relativas
al grado de acuerdo entre las democracias que conocemos y los marcos normativos y
teodricos que justifican este tipo de régimen.

A estas consideraciones hay que afadir una mas. Como se ha sefialado antes, hay
muchos tipos de instituciones politicas en las sociedades y regimenes que calificamos
como democraticos. En este terreno asistimos por tanto a una diversidad factica (politica
y social) que se entrelaza de maneras complicadas con la diversidad tedrica e ideoldgica
que caracteriza al concepto. Es por esto que, si bien la Ciencia Politica empirica ha
intentado desagregar y refinar los conceptos analiticos a fin de interpretar y explicar las
realidades politicas, no ha dejado de tomar parte en una discusion permanente sobre la
idoneidad de unas u otras instituciones, y sobre las ventajas e inconvenientes, juzgados
normativamente, de distintas combinaciones institucionales.

En el apartado siguiente se consideran las principales aportaciones al estudio de la
diversidad, tanto factica como normativa, de la democracia. Pero antes de pasar a ese
territorio complejo resulta necesario partir de una vision sencilla y operativa en torno a
la democracia. En este terreno nos puede servir como punto de partida la descripcion de
Robert Dahl (1993) sobre los requisitos que debe cumplir un proceso democratico de



toma de decisiones (sea cual sea su &mbito historico e institucional) y sobre los
elementos que caracterizan a los regimenes politicos democraticos en la era
contemporanea. Como se vera abajo, estos criterios e instituciones tienen un caracter
fundamentalmente procedimental. El interés de tomarlos como punto de partida aqui
tienen que ver tanto con su sencillez y claridad como con el papel central que la
aportacion de Dahl ha jugado en la redefinicién de la teoria democratica.

En el primer terreno, Dahl estipula cinco requisitos basicos que deben caracterizar un
proceso democratico de toma de decisiones. Estos requisitos son los siguientes: 1)
oportunidades iguales y adecuadas para que los ciudadanos expresen sus preferencias y
razones (participacion efectiva); 2) que todas las preferencias cuenten igual a la hora de
adoptar decisiones (igualdad de voto); 3) oportunidades iguales y adecuadas para que
los ciudadanos descubran y validen sus preferencias en las cuestiones por decidir
(comprensién ilustrada); 4) capacidad popular para decidir sobre los temas a incluir en
la agenda sobre la que hay que decidir (control de la agenda); y 5) inclusion de todos los
miembros adultos de la asociacién en el proceso de toma de decisiones (maxima
inclusividad).

En cuanto a las instituciones de las democracias contemporaneas (o poliarquias), las
mismas incluirian los siguientes elementos: 1) autoridades elegidas; 2) elecciones libres
y limpias; 3) sufragio incluyente; 4) derecho a intentar ser elegido; 5) libertad de
expresion; 6) derecho a buscar informacion alternativa; y 7) autonomia asociativa. A su
vez, estos indicadores remitirian a dos aspectos clave de la politica en las democracias
contemporaneas: el caracter incluyente del régimen politico y el papel de las elecciones
y la competencia politica en el acceso al poder politico.

Por otro lado, Giovanni Sartori emprende también la tarea de formular una teoria de la
democracia. Para que ésta sea exhaustiva y comprensiva del fendmeno debera en su
opinion, establecer primero ¢Qué no es democracia? y segundo medir la democracia,
¢Cuanta democracia? Mientras Robert Dalh da respuesta a la segunda de las cuestiones,
valorando los atributos de la democraticidad, Sartori en Democracia (1992) define sus
elementos esenciales. En su acercamiento al concepto de democracia establecera en
primer lugar las diferencias con su precedente histdrico (la democracia de los griegos);
las condiciones de la actual democracia liberal; y por dltimo los elementos constitutivos
que la alejan de otras formas de gobierno.

Para Sartori la democracia es un ideal inalcanzable que debe ser creido para su
subsistencia. Define la democracia liberal como un sistema politico basado en el poder
popular: la titularidad del poder pertenece al pueblo mientras que su ejercicio es
confiado a los representantes periddicamente elegidos por el pueblo. Vemos que en esta
conceptualizacion, el elemento que define la democracia es el poder popular entendido
como poder electoral. Atendiendo al mecanismo de eleccién, la democracia es un
sistema pluripartidista en el que la mayoria expresada por las elecciones gobierna en el
respeto a los derechos de las minorias.

Asi, los elementos constitutivos de la democracia son:

1- Pluripartidismo: que ha de dar respuesta a estas dos necesidades: libertad e
igualdad.

2- Mayoria y minoria: la democracia es procedimentalmente la regla de la mayoria
para la resoluciéon de conflictos. No es un poder absoluto, exige respeto a los
derechos de las minorias. la conflictividad a que ésta puede conducir.



2. Debate y lineas de andlisis en el estudio de la democracia

Las consideraciones previas nos permiten juzgar mejor las aportaciones politologicas en
este terreno. Como se avanzo antes, una de las principales, por su caracter innovador y
por la forma en que replanteo el estudio de esta cuestion, es la que debemos a Robert
Dahl, en particular en su texto clasico La poliarquia. En esta obra, fechada en 1971,
Dahl puso las bases del estudio contemporaneo y empirico de las democracias. En
primer lugar, Dahl deslindd las configuraciones institucionales que hoy llamamos
democraticas, y que él denomind poliarquias, del concepto clasico e ideal de
democracia. Esta separacion se relacionaba con el papel critico que la representacion
politica (y no alguna forma de autogobierno directo por el pueblo) jugaba en los
sistemas democréaticos contemporaneos. Con este concepto, Dahl hacia hincapié en el
caracter distintivamente pluralista de las democracias contemporaneas y redirigia el
estudio de la democracia al andlisis empirico de las instituciones concretas de cada
régimen politico. Esas instituciones eran seleccionadas a partir de la consideracion de
dos dimensiones basicas de los sistemas poliarquicos, su grado de disputabilidad y su
grado de participacion. La primera remitia al grado en que existe competencia libre y
limpia en la busqueda del poder por distintos actores politicos, mientras que la segunda
se referia al grado en que los ciudadanos son incluidos en el régimen politico mediante
mecanismos participativos. Los regimenes que alcanzasen valores suficientemente altos
en ambas dimensiones serian poliarquias. Estos regimenes deberian para ello cumplir
ciertos los requisitos procedimentales e institucionales que se describieron al final de la
seccion anterior.

Este tipo de analisis preparaba el camino para otros estudios empiricos y comparativos,
muchos de ellos de caracter institucional, acerca de los distintos tipos de poliarquias o,
en nuestro lenguaje politico, a la vez clasico y convencional, de democracias.

Algunos de estos analisis se han centrado en las diferencias entre las democracias
presidenciales y las parlamentarias. En las primeras, los presidentes son elegidos por los
ciudadanos, mientras que en las segundas los lideres del ejecutivo son elegidos por el
parlamento. Asimismo, en las primeras presidentes y legisladores tienen términos
fijados, de tal manera que ni los legisladores pueden remover al presidente, salvo en el
caso de delitos graves, ni este Ultimo puede disolver las camaras y convocar elecciones.
Por el contrario, en las democracias parlamentarias, los parlamentos eligen (y pueden
destituir o reemplazar) al presidente o primer ministro, y, a su vez, éste tiene la
posibilidad de disolver las camaras legislativas y convocar elecciones. Estos estudios
han examinado, en algunos casos desde perspectivas criticas para con el
presidencialismo (veéase El fracaso de la democracia presidencial de Juan Linz y Arturo
Valenzuela) las repercusiones que cada uno de estos regimenes ha tenido para el
funcionamiento y estabilidad de las democracias

Otros andlisis se han centrado en la forma en que las democracias distribuyen
territorialmente del poder, distinguiendo entre regimenes democraticos federales y
unitarios, y, en el primer caso, entre distintos tipos de sistemas federales (Riker, 1964;
Stepan, 2002).

Pero tal vez el resultado mas elaborado y ambicioso en este terreno es el que debemos a
Arend Lijphart en sus obras Las democracias contemporaneas y, mas recientemente,



Modelos de democracia. La importancia de estas obras tiene que ver por varias razones.
En primer lugar, con la complejidad y exhaustividad empirica de los analisis de este
autor. En segundo término, con el hecho de que estas obras han propuesto una
clasificacion sencilla y parsimoniosa de los distintos tipos de democracia. Y finalmente,
su importancia tiene que ver con los vinculos que el autor establece entre estos arreglos
institucionales y concepciones alternativas sobre los objetivos de la democracia. Asi, los
trabajos de Lijphart muestran que se pueden definir y encontrar dos modelos reales de
democracia (uno de ellos mayoritario y otro de consenso), cada uno de los cuales se
relaciona a su vez con una vision sobre los fines y objetivos de la democracia (y aqui se
introducen de nuevo los elementos normativos a los que se aludio al principio). Uno de
los modelos (el mayoritario) pondria énfasis en la democracia como procedimiento
destinado a otorgar el poder a los representantes de las mayorias, mientras que el otro
(el de consenso) incluiria procedimientos destinados a gobernar mediante la elaboracion
de acuerdos incluyentes. Cada modelo se caracterizaria por un cierto tipo de arreglos
institucionales. En su obra Modelos de democracia, Lijphart examina el modo en que
estas dos formas de entender y practicar la democracia, la mayoritaria y la consensual,
se despliegan en dos dimensiones criticas en la organizacion y ejercicio del poder
politico. La primera se refiere a como funcionan y se entrelazan los gobiernos, los
sistemas de partidos y los sistemas electorales (Lijphart la denomina dimension
ejecutivo-partidos), y la segunda remite a la forma en que se divide el poder entre las
distintas instituciones federales y estatales (ésta es la denominada dimension federal-
unitaria). A partir de la consideracion de varias variables relativas a cada una de las
dimensiones presentadas, Lijphart puede caracterizar de manera sencilla y sofisticada a
la vez las formas basicas en que se organiza la vida democratica en las sociedades de
nuestro tiempo. Asimismo, aunque de manera mas tentativa, el estudio de Lijphart
permite examinar algunas implicaciones politicas y sociales de los diferentes tipos de
instituciones democraticas en cada una de las dimensiones antes mencionadas.

Existen otras aproximaciones a los distintos tipos de democracias contemporaneas. Una
de ellas es la que propone Josep M. Colomer en su obra Instituciones politicas. En una
linea de andlisis en parte convergente con la de Lijphart, Colomer distingue entre
democracias considerando tres aspectos criticos de las mismas: el de quién vota, cOmo
se cuentan los votos y qué se vota (relativa esta Ultima a las instituciones elegidas y a
sus modos de interaccion y entrelazamiento). El andlisis de Colomer permite distinguir
entre distintos tipos de instituciones democraticas, y da pie a una evaluacion del grado
de eficiencia de las mismas (entendida aqui como maximizacion de la utilidad o
satisfaccién social), una evaluacion que subraya las ventajas de las instituciones
incluyentes y pluralistas que dan lugar a multiples ganadores.

Por otra parte, en afos recientes se ha prestado atencion a las diferencias entre
democracias que se derivan de las caracteristicas de las instituciones informales.
Destacan en este terreno los analisis de Guillermo O’Donnell (véase su obra
Contrapuntos) sobre las denominadas por €l democracias delegativas y sobre la
importancia del clientelismo y el Estado de Derecho en las sociedades contemporaneas.
En una linea en parte semejante se inscribe el analisis de Robert Putnam en Making
Democracy Work sobre el papel de capital social (entendido en este caso como
instituciones informales) en el funcionamiento y la calidad de las democracias.

Finalmente, una consideracion sobre la literatura politoldgica en torno a los modelos de
democracia no puede dejar de lado las discusiones que se han venido desarrollando en el



ambito de la teoria politica sobre cuestiones directamente conectadas a las que se
abordan aqui. Una linea de trabajo, ejemplificada por C.B. Macpherson en su obra
clasica La democracia liberal y su época y, més recientemente, por David Held en su
ensayo Modelos de democracia, ha analizado el desarrollo histérico e intelectual de los
distintos modelos tedrico-normativos de democracia, asi como su imbricacion con la
vida social y politica de los regimenes que consideramos democraticos. Esta linea de
analisis ha permitido a sus articuladores distinguir entre distintos modelos democréaticos
(de proteccion, de desarrollo, elitista, pluralista, marxista, neoliberal, etc) y proponer
también alternativas a los mismos que son juzgadas superiores por sus autores (como la
basada en la participacién en Macpherson o en la autonomia democratica en Held). Con
pretensiones semejantes, aunque con mayor atencion al analisis filoséfico que al
historico, pueden citarse las aportaciones de Jirgen Habermas a la teoria democratica en
su obra Facticidad y validez (especialmente en su capitulo VII), en la que distingue
entre los modelos democraticos liberal, comunitario-republicano y de la teoria del
discurso, este ultimo defendido por este autor. Aunque planteadas desde una
perspectiva normativa, todas estas obras consideran la literatura politoldgica empirica y
entran en debate con ella, extrayendo conclusiones sobre distintos modelos teorico-
normativos de democracia en didlogo con los estudios de caracter empirico y
comparativo. Realizando un recorrido distinto, esto es, acercandose desde la Ciencia
Politica empirica a la teoria politica normativa, debe ser sefialada como obra
fundamental en este campo La democracia y sus criticos, de Robert Dahl. La misma
ofrece una de las revisiones mas completas de los distintos problemas normativos,
historicos, y causales relativos al estudio de la democracia.
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4. Fuentes en Internet

Las discusiones abordadas arriba tienen un caracter a la vez comparativo y teorico. Los
desarrollos en este ultimo terreno sélo pueden ser seguidos buscando contribuciones
recientes e innovadoras en las publicaciones de ambito especializado. Al mismo tiempo,
es posible encontrar informacién empirica y comparativa sobre las dimensiones de la
vida democrética en distintas paginas web:

http://www.worldbank.org/wbi/governance Bases de datos del Banco Mundial sobre la
evolucion reciente de la calidad de la gobernacién democratica en el planeta. Estas
bases incluyen informacion basada en encuestas sobre dimensiones de la vida
democratica, como lo son las de voz y rendicién de cuentas (directamente relacionada
con la disputabilidad y la inclusion de los anélisis de Dahl), la estabilidad politica y el
uso de la violencia, el control de la corrupcion o la vigencia del Estado de derecho.

http://www.freedomhouse.org Informacién interesante sobre el estado y la evolucion de
las libertades civicas y politicas en el mundo en la pagina web de la organizacion
Freedom House.

http://www.psr.keele.ac.uk/area.htm Richard Kimber’s Political and Science Resources.
Datos sobre gobiernos, partidos politicos y elecciones por pais.

http:// www.polsci.wvu.edu/polycy/pscomp.html  POLY-CY Internet Resources for
Political Science. Departamento de Ciencias Politicas. West Virginia University,
EEUU.

5. Ejercicios

Ejercicio 1. Estudia los rasgos institucionales basicos que segun Dahl (1990) distinguen
a las poliarquias de otros tipos de régimen. Considera si algunos criterios son mas
importantes que otros, y reflexiona también sobre el grado en que se cumplen los
mismos en las sociedades democraticas actuales.

Ejercicio 2. Lee en O"Donnell (1997) los capitulos sobre democracia delegativa y sobre
las diferentes formas de institucionalizacién democrética. A continuacién, examina los
indicadores de gobernacion democratica del Banco Mundial para algunos paises de
regiones geograficas diferentes. ¢Refleja alguno de esos indicadores las dimensiones y
aspectos en cuya importancia insiste O’Donnell? ;En qué forma? ;Podrias sefialar casos
de especial contraste?

Ejercicio 3. Examina las dimensiones e indicadores basicos que segun Lijphart (2000)
distinguen a los distintos modelos de democracia y también la clasificacion de las
democracias contemporaneas que se deriva de la aplicacion de los mismos.

Ejercicio 4. Compara los analisis institucionales efectuados por Lijphart a los realizados
por Colomer (2001). ¢En qué se parecen y se distinguen ambos analisis? ¢Y como
compararias las conclusiones de ambos estudios?


http://www.worldbank.org/wbi/governance
http://www.freedomhouse.org/
http://www.psr.keele.ac.uk/area.htm
http://www.polsci.wvu.edu/polycy/pscomp.html

Ejercicio 5. Estudia los diferentes modelos de democracia sefialados por Held y piensa
si los regimenes democraticos en que vivimos se ajustan a algin modelo o modelos en
particular (1991). Justifica tu respuesta.

Ejercicio 6. Sefiala cudl NO es un requisito basico del proceso democratico de toma de
decisiones segun Dahl:

a) Participacion efectiva.

b) Igualdad de voto.

c) Control de agenda.

d) Sistemas electorales proporcionales.

Ejercicio 7. Sefiala cual NO es un elemento de las instituciones de las democracias
contemporaneas segun Dahl:

a) Elecciones libres y limpias.

b) Libertad de expresion.

c) Autonomia territorial.

d) Autoridades elegidas.

Ejercicio 8. En el andlisis empirico de las instituciones de los regimenes politicos, una
dimensidn a tener en cuenta es el grado de participacion. Entre los indicadores a tener
en cuenta, ésta NO incluiria el estudio de...

a) Mecanismos de participacion de inclusion de los ciudadanos.

b) Umbrales electorales

c) Leyes de Minorias que imponen cuotas de representacion de étnias,

mujeres...
d) Limpiezay garantias del proceso eleccionario.

Ejercicio 9. ¢(Qué es la “dimension federal-unitaria” disefiada por Lijphart para
examinar las dos formas de entender la democracia (mayoritaria y consensual)?

a) Interaccion entre gobiernos estatal, local y autonomico.

b) Estudio de la potestad legislativa de los entes territoriales del Estado.

c) Estudio de la distribucion territorial del poder del Estado.

d) Todas son correctas.

Ejercicio 10. Sefiala cudl de las siguientes NO es una institucion informal de la
Democracia a tener en cuenta en el estudio de las democracias contemporaneas:

a) Capital social

b) Cultura politica.

¢) Clientelismo

d) Todas son correctas.
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